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خوانشي از هايک و بوکانان
 ايده‌آل‌هاي دموکراسي و ليبراليسم (کلسيک) به سادگي، همراه با هم و در يک قالب کامل هماهنگ ظاهر نمي‌شوند. طرفداران
 ليبراليسم به‌منظور تضمين آزادي فردي بر ضرورت اعمال محدوديت‌هاي معين بر اقتدار دولت تاکيد مي‌کنند، و تمايل دارند با
بدبيني به سياست‌هاي دموکراتيک متمايل به گسترش قدرت دولت به قيمت ازدست رفتن «استقلل فردي» شهروندان بنگرند. 

 popularاز سموي ديگمر، طرفمداران دموکراسمي بر اولمويت اصمل حماکميت عممومي (
sovereigntyيبرال را براي محدود  ) تاکيد مي‌کنند و تمايل دارند خواسته‌هاي ل

 کردن اقتدار دولت به عنوان تلش‌هايي نامشروع براي به‌دست آوردن حقي که بايد به
 درستي و از طريق فرايندهاي دموکراتيک در مورد آنها تصميم‌گيري شود، مورد توجه

قرار دهند.

 اگرچمه نمه مبماحث تئوريمک و نمه اسمناد تماريخي، هيچ‌گمونه شمواهدي براي اعتقماد بمه ايمن
 موضموع ارائه نمي‌کننمد کمه ممکمن اسمت ايمده‌آل ليبراليسمم بمه شمکلي بهمتر توسمط
 حکومت‌هاي غيردموکراتيک تضمين شود، اما نمي‌توان از اين حقيقت چشم پوشي کرد
 که رشد دولت رفاه دموکراتيک مدرن با گسترش محدوديت‌هايي بر آزادي فردي همراه
 بوده است و اگرچه اسناد تاريخي به روشني نشان مي‌دهند که نهادهاي دموکراتيک در

به يبرالي  نق بيشتري برخوردار بوده‌انمد تما سماير نظام‌هماي سياسمي، امما معمول اصمول ل قانون ليمبرال از رو  شمرايط وجود حماکميت 
 شکلي خصمانه و در مقابل قواعد دموکراتيک مورد توجه قرار گرفته‌اند. بنابراين، ممکن است اين تصور پيش آيد که وفق دادن
 ايمده‌آل‌هاي دموکراسمي و ليبراليسمم بماهم دشموار است يما هممان‌گونه کمه ايمن موضموع بيمان شمده، يمک دوگمانگي ميمان ليبراليسمم و

).214، 2003دموکراسي وجود دارد (سامت و اشميدر، 

 ) در جست و جوي روشن کردن رابطه ميان اين «دو دکترين»، به اين161، 1976؛ 103، 1960؛ 142، 1978فردريک هايک (
 حقيقت اشاره مي‌کند که اين دو ايده‌آل مربوط به پرسش‌هاي متفاوتي هستند و درواقع، اگر اين موضوعات به دو پرسش خرد
 تقسيم شوند، اين پرسش‌ها در حوزه سياست عبارتند از: اول، دولت بايد چه کارهايي انجام دهد و محدوديت‌هاي دولت چيست،
طور سنتي توجه خود را بر ين موضوع کامل روشن است که طرفداران ليبراليسم به‌  دوم، دولت بايد چگونه سازمان‌دهي شود. ا
قع، ين تفاوت، در وا ند. ا قرار داده‌ا ند، در حالي که طرفدارن دموکراسي اصول پرسش دوم را مد نظر   پرسش اول متمرکز نموده‌ا
 ممکن است واکنشي به واگرايي ميان اين دو دکترين باشد. هنوز، همان‌گونه که در اين مقاله نشان خواهم داد، اگر اين‌گونه تصور
 شود که ايده‌آل ‌ليبراليسم‌ با چگونگي سازمان‌دهي دولت ارتباطي ندارد، مطمئنا به دو شيوه محدود تفسير خواهد شد، درست
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 همان‌طور که ايده‌آل دموکراسي به‌طرز محدودي تفسير خواهد شد اگر از اين موضوع چشم‌پوشي کند که محدوديت‌هاي قدرت
 دولت چيست. در حقيقت، من با برگرفتن انديشه‌هاي هايک و بوکانان در مورد اين مساله، در اين مقاله به‌ دنبال آن هستم که
يده‌آل‌هاي ليبراليسم و دموکراسي مبتني بر شواهد روشني ين يک قضيه‌ بنيادي دستوري است که بر مبناي آن، ا  نشان دهم ا
 هسمتند، شمواهدي کمه در همماهنگي بماهم قمرار دارنمد. بمه طمور مشخصم‌تر مي‌خمواهم بحمث کنمم کمه ايمن همر دو ايمده‌آل، سمرانجام
 برمبنماي هممان قضميه دسمتوري بنما شمده‌اند، يعنمي اصمل حماکميت فمردي و توصميه‌هاي نهمادي مربموط بمه آنهما مي‌توانمد بمه مثمابه

کاربردهاي اين قضيه تفسير شود.

ليبراليسم و استقلل فردي

 ) «آزادي و حماکميت افمراد» را بمه عنموان دو ارزش بنيمادي ليبراليسمم شناسمايي و معرفمي کمرد،267، 1995زمماني‌که بوکانمان (
قرار به مثابه دو اصل دستوري و بنيادي مجزا مورد توجه  تا نشان دهد که آزادي و حاکميت فردي بايد  بود  يل   بدين‌وسيله ما
يده بوکانان، شکست بزرگي براي ايجاد  گيرند. همان‌گونه که بيان مي‌کنم و در ادامه با جزئيات بيشتر توضيح خواهم داد، اين ا
 تمايزي دقيق ميان اين دو اصل و درک اين موضوع است ‌که هر دو موضوع موردنظر سازنده بناي چشم‌انداز سياسي ليبرال بوده

و اين تمايز، رابطه نزديک ميان ايده‌آل‌هاي دموکراسي و ليبراليسم را مبهم و گيج‌کننده کرده است.

 ) تموجه نموده‌انمد،153: 1960طرفمداران ليبراليسمم، معممول بر ايمده‌آل آزادي فمردي بمه عنموان “آزادي مبتنمي بر قمانون” (هايمک، 
فردي ( يده‌آلي که به‌تصرف مفهوم استقلل  private ا autonomyيده “يک فضاي آزاد ين مفهوم، بر ا  .) درآمده است. ا

 ) دللت دارد که در آن افراد براي انتخاب، کنش و درگيري در روابط قراردادي داوطلبانه با يکديگر، درمقام139مطمئن” (همان، 
اشخاص کامل برابر آزاد هستند.

 استقلل شخصي، آزادي فردي از [قلمرو] سياست است. استقلل فردي زماني با محدوديت‌هاي خود روبه‌رو مي‌شود که تسلط و
 سيطره سياست بر آن شروع مي‌شود، براي مثال، قلمرويي که در آن افراد آزادي انتخاب شخصي و مجزا را ندارند و درعوض بايد

 ) بيمان مي‌کنمد: “ذاتما اجبماري و قهمري اسمت،1995/96:260بمه انتخماب سياسمي جمعمي تن‌دهنمد. سياسمت، آن‌گمونه کمه بوکانمان (
 به‌عبمارت ديگمر، تممامي اعضماي يمک واحمد سياسمي بايمد تصمميم اتخماذ شمده را بپذيرنمد”. ايمن هممان مماهيت ذاتما اجبماري و قهمري
 سياست است که اجازه مي‌دهد ليبراليسمي که صرفا بر ايده استقلل فردي متمرکز شده، توجه خود را بر اين موضوع متمرکز
 کند که چگونه ممکن است قدرت سياسي باتوجه به کارکردهاي اساسي‌اش حداقل شود. حتي، اگر در اين مورد توافق نداشته
 باشند که در ميان کارکردهاي اصلي دولت چه چيزي بايد لحاظ شود. ليبرال‌هايي که بر موضوع «اندازه دولت» متمرکز شده‌اند
 تمايلي به پرداختن به اين موضوع ندارند که دولت و کارکردهاي آن بايد چگونه سازمان‌دهي شود و بنابراين، کارکردهاي اساسي
 کممتري براي دولمت قمائل هسمتند. سمرانجام، ليبرتارين‌هماي آنارشيسمت هسمتند کمه دسمتيابي بمه دولمت حمداقلي را نمتيجه منطقمي
يز ين موضوع را ن تا، ا قائل نيستند، ماهي ها هيچ نقش مشروعي براي دولت   انديشه ليبراليسم معرفي مي‌کنند. همان‌گونه که آن

قبول ندارند که از چشم‌انداز ليبرال، دولت بايد چگونه سازماندهي شود.

 استقلل فردي يعني آزادي فردي در چارچوب قواعدي که بايد «توسط برخي نهادها که قدرت لزم را دارند» تعريف و اجرايي
 ) يا به‌144). اين سنگ بنا نهاده شده و در همان‌حال، توسط يک چارچوب قانوني اجرايي موثر (همان، 139: 1960شود (هايک، 
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 طمور خماص، بما قاعمده قمانون خصوصمي يما ممدني ايجادکننمده جمامعه ممدني قمانوني محمدود شمده اسمت. اسمتقلل فمردي بمه معنماي
 خودمختماري فمرد بما تموجه بمه محمدوديت‌هاي قواعمد قمانوني اسمت، قواعمدي کمه محتمواي حقموق ممالکيت را تعريمف نمموده و
 محدوديت‌هاي آزادي قرارداد را تنظيم مي‌کنند. به دليل اين‌که نظام‌هاي قانون خصوصي درگذر زمان تغيير مي‌کنند و به طور
با هم متفاوت هستند، مالکيت را تعريف و آزادي قراردادها را تنظيم مي‌کنند،   خاص، در تعريف روش‌هايي که محتواي حقوق 

 ). اين19: 1948، 299: 1960«استقلل فردي» در گذر زمان و در نظام‌هاي قانوني مختلف معاني متفاوتي داشته است (هايک، 
 موضوع اين پرسش را پيش مي‌کشد که کدام معيار بايد براي ارزيابي تناسب يا کفايت قواعد قانوني بالقوه جايگزين به‌کار گرفته
يان که، همان‌طور که در بال هم ب ند صرفا از اصل استقلل فردي اتخاذ شود، به دليل اين‌  شود. مشخصا، چنين معياري نمي‌توا
 شد، ايده‌ استقلل فردي در يک نظام قانوني خاص داراي معناي نسبي است. بنابراين، آزادي فردي نمي‌تواند به‌ مثابه يک معيار
اسمممتاندارد در برابر يمممک نظمممام قمممانوني خممماص به‌کمممار رود کمممه خمممود بايمممد ممممورد قضممماوت و بمممازبيني قمممرار گيمممرد. 
 علوه‌ بر اين، استقلل فردي نه‌ تنها توسط قواعد خصوصي و قانون مدني تعريف و محدود شده است، بلکه محدوديت‌هاي خود را
گذاري شده مي‌يابد که قلمرو «خصوصي» را از «عمومي» جدا مي‌کند، يا به عبارت ديگر، جامعه قانوني  به مثابه خطي علمت‌
 ممدني از قلممرو انتخماب سياسمي جمعمي جمدا مي‌شمود. ممکمن اسمت ايمن خمط علمت‌گمذاري ميمان فضماي عممومي و خصوصمي، بمه
 روش‌هاي مختلفي ترسيم شود، پس اين پرسش مطرح مي‌شود،که چه معياري بايد براي قضاوت در مورد محل مناسب ترسيم
 خط جداکننده ميان فضاي خصوصي و عمومي مورد استفاده قرار گيرد و اينجا نيز، ايده استقلل فردي نمي‌تواند به خودي خود

معياري فراهم نمايد، حتي اگر ترجيحات عمومي بر طيف وسيعي از آزادي‌هاي فردي تاکيد داشته باشند.

ليبراليسم قانوني و حاکميت فردي

فق داوطلبانه ميان احزاب و بخش‌هاي درگير در اجتماع بايد سبک ين انديشه است که توا يده ليبرالي استقلل فردي ا  اساس ا
 اصلي رايج در هماهنگي اجتماعي باشد. اين انديشه مهمي است که مشروعيت در موضوعات اجتماعي از توافقات داوطلبانه ميان
يده ليبراليسم هم بر همين اصل قرار گيرد. ا به عنوان يک هنجار بنيادي مورد توجه  يد  شود و با  مشارکت کنندگاني ناشي مي‌
 متکمي اسمت. اصمل اسمتقلل فمردي ايمن هنجمار را بما تموجه بمه کمارکرد درونمي جمامعه قمانوني فمردي مشمخص مي‌کنمد. در تفاسمير
 عممومي‌تر آن، انديشمه قاعمده مشمروعيت مبتنمي بر توافقمات داوطلبمانه، همچنيمن، معيماري براي ارزيمابي مشمروعيت قواعمد قمانوني
 خصوصي (که استقلل فردي را ايجاد مي‌کند) همراه با معياري براي قضاوت در مورد تناسب خط علمت‌گذاري شده ميان جامعه
يده استقلل فردي، به سادگي يک مشخصه اصل هنجاري  قانوني مدني و دولت فراهم مي‌کند. به همين صورت مي‌بينيد که ا
قانوني خصوصي، تنها و  عمومي‌تر حاکميت فردي است، يعني اصل مشروعيت در موضوعات اجتماعي، شامل مشروعيت قواعد 

تنها، از توافق دواطلبانه ميان افراد به‌دست مي‌آيد.

 تفسيري که اينجا ارائه شده ممکن است با حمايت تمايز بوکانان ميان «آزادي فردي» و «حاکميت فردي» همراه شود، تمايزي
) آن را اين‌گونه تفسير مي‌کند:267: 1995/96که بوکانان (

ماکزيمم ين نقطه  شود؟ ... ا هايت چه چيزي ماکزيمم مي‌ فراد سازمان‌دهي ساختار سياسي را بررسي مي‌کنند در ن  «زماني که ا
 نمي‌تواند به عنوان حداکثر نمودن آزادي (مساوي) فردي از کنش جمعي سياسي ارائه شود. ... يک ماکزيمم معنادارتر به‌ عنوان
 حداکثرنمودن حاکميت فردي (برابر) ارائه شده است. اين هدف براي تثبيت نهادهاي سياسي جمعي مجاز است، اما دللت بر اين
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 دارد که اين نهادها بايد تاجايي سازمان‌دهي شوند که اجبار سياسي فردي را حداقل نمايند ... و تاجايي‌ که توافق يک فرد براي
چنين کنش سياسي‌اي دواطلبانه است، حاکميت فردي تضمين مي‌شود حتي اگر آزادي فردي محدود شده باشد».

 همان‌گونه که بيان شد، اگر اصل حاکميت فردي بايد به عنوان يک قضيه بنيادي هنجاري درباره انديشه آزادي مورد توجه قرار
private  گيرد، «ليبراليسم» سازگار بايد بيش از يک «ليبراليسم قانوني خصوصي» ( law liberalismيا «ليبراليسم (  

free  بمازار آزاد» ( market liberalism) ممدنظر باشمد و بايمد در برگيرنمده ليبراليسمم قمانوني (constitutional 
liberalism ،ليبراليسمي که اشخاص منفرد را نه تنها به مثابه حاکماني در چارچوب منطقي جامعه2001) باشد (ونبرگ ،( 

 قانوني خصوصي مي‌داند، بلکه آنها را حاکماني مي‌داند که در دوره پيشين، «چارچوب قانوني‌اي» که «قواعد بازي» در آن انتخاب
 شمده اسمت را تعييمن کرده‌انمد. هممان‌ ‌طمور کمه توافمق داوطلبمانه دربماره مبمادلت اجتمماعي و ترتيبمات شمرکتي بمه جمامعه قمانوني
 خصوصمي مشمروعيت مي‌بخشمد، توافمق داوطلبمانه ميمان احمزاب و بخشم‌هاي درگيمر در ايمن فراينمد بايمد بمه منزلمه منبمع نهمايي
 مشمروعيت چمارچوب قمانوني‌اي ممورد تموجه قمرار گيمرد کمه در آن انسمان‌ها اسمتقلل فمردي خمود را تجربمه مي‌کننمد. از چشمم‌انداز
 ليبراليسم قانوني، پرسش‌هايي در مورد اين که قواعد مناسب براي يک جامعه قانوني خصوصي چيست و خط علمت‌گذاري شده
 ميمان جمامعه ممدني و دولمت بايمد چگمونه ترسميم شمود، نمي‌توانمد بما رجموع بمه ايمن معيمار پاسمخ داده شمود کمه بخمش مسمتقلي از
 ترجيحات افراد نسبت به آنها بي‌تفاوت هستند، بلکه تنها برحسب آنچه افراد حاکم به‌طور داوطلبانه در مورد آن توافق مي‌کنند

).392: 1999). ليبراليسم قانوني، در اين مورد، ذاتا «دموکراتيک» است (بوکانان، 288: 1999مي‌توان به آن پاسخ داد(بوکانان، 

به تفاوت ميان استقلل فردي که در سطح قراردادي خود به موضوع انتخاب قانوني، توجه خود را  با رويکرد  قانوني   ليبراليسم 
 قوانين خرد، در يک چارچوب قانوني خصوصي، مشخص شده و آزادي انتخاب فردي تجربه شده در سطح قانوني معطوف مي‌کند،
با  يعني جايي‌که خود چارچوب بايد تعريف شود. ليبراليسم قانوني در جست‌و‌جوي شواهدي براي ايده انتخاب داوطلبانه فردي 
 –توجه به قرارداد  ضمني يا آشکار- سياسي قانوني ميان افرادي است که يک جامعه سياسي خودحاکم را در ميان خود ايجاد
 مي‌کنند و از اين طريق، تعريف و (باز تعريف) و اجرايي نمودن «قواعد بازي» را در شرايطي که مي‌خواهند در آن زندگي کنند،

انجام مي‌دهند.

مع فراد در جوا ين که ا ين موضوع تاکيد کرده است- مدتي طولني قبل از ا بار بر ا  براي اطمينان، همان‌طور که هايک چندين 
 سياسي سازمان دهي شده و به شکل‌دهي ارادي «قواعد بازي» تحت شرايطي که در آن زندگي مي‌کنند، بپردازند- قواعد اجرايي
 تکامل يافته و بنياني را فراهم نموده‌اند که برمبناي آن اقدام دولتي و قانون‌گذاري ارادي انجام شده است و ممکن است جوامع به

 ). هنوز، اين پرسش مي‌تواند در1990خوبي به وضع موجود به مثابه «آشوب‌هاي منظم بدون ابزار دولتي» ادامه دهند (بنسون، 
 ممورد قواعمد تکاممل يمافته هماننمد قواعمد انتخمابي ارادي، مطمرح شمود کمه آنهما از چمه منبعمي مشمروعيت مي‌گيرنمد. از چشمم‌انداز
 ليبراليسمم قمانوني پاسمخ مشخصمي براي ايمن پرسمش وجمود دارد، يعنمي ايمن کمه يقينما در ميمان افمراد آزاد منبمع نهمايي مشمروعيت

–موضوعات قانوني بايد  به‌طور ضمني يا آشکار- در توافق داوطلبانه در مورد قواعد مورد پذيرش آنها يافت شود.

 ليبراليسمي که به طور سازگار از اصل حاکميت فردي هواداري مي‌کند بايد با عنوان «مشروعيت يافته» در سطح قانوني- سياسي
 مورد توجه قرار گيرد و نه در سطح قانون خرد انتخاب‌هاي بازاري که افراد درگير به‌طور داوطلبانه در مورد آنها توافق مي‌کنند.
 مطمئنا، آزمون «داوطلبانه بودن» نمي‌تواند در هر دو سطح کامل باشد، يعني در سطح استقلل فردي و در سطح انتخاب قانوني.
 در قلمرو استقلل فردي، قواعد قانوني، تعريفي از آنچه «داوطلبانه» تلقي مي‌شود ارائه مي‌کنند، تعريفي که مي‌تواند تعديل شود.
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 در سطح قانوني، ارائه معنايي مرتبط با «قرارداد داوطلبانه» و مشخصا تعريف دقيق آن دشوار است. با اين حال، اين موضوع اين
consistent حقيقمت را تغييمر نمي‌دهمد کمه ليبراليسمم سمازگار ( liberalismبايمد توافمق داوطلبمانه را بمه عنموان اصمل ( 

 مشروعيت بخش خود در سطح انتخاب قانوني بررسي کند- و اين‌که آيا اين انتخاب حاصل يک فرايند خودانگيخته باشد يا ارادي
 يما يمک دسمتورالعمل مشمروع- نمه چيمزي کممتر از سمطح اسمتقلل فمردي. چمالش پيشم‌روي ليبراليسمم سمازگار ارائه پاسمخي براي
 پرسش مطرح شده درباره اين موضوع است که چگونه مربوط به شناخت دشواري‌هاي حقيقي است که به دليل ماهيت مسائل در
 اين سطح وجود دارد. داوطلبانه بودن قرارداد قانوني مي‌تواند در معنادارترين شکل خود تعريف و به‌طور موثر تضمين شود، يعني

ارائه سازگاري‌هاي دروني که به‌طور غيرقابل اجتنابي در اين مرحله حضور دارند.

فردريک هايک و دموکراسي و ليبراليسم

 ) تموجه اصملي خمود را1960رابطمه ليبراليسمم و دموکراسمي يکمي از موضموعات اساسمي کارهماي هايمک اسمت. کتماب منشمور آزادي (
 )؛ و1979برايمن رابطمه متمرکمز کمرده اسمت: ايمن موضموع، همچنيمن، بحمث اصملي جلمد سموم کتماب قمانون، قانون‌گمذاري و آزادي (

  اسمت. براسماس نظمرات1970 و 1960 ، 1950همين‌طمور موضموع اصملي يمک سمري از مقمالت منتشمر شمده هايمک در سمه دهمه 
 ). يعنمي هممان تقاضما براي165: 1976هايمک، ليبراليسمم “هممان تقاضما براي حماکميت قمانون در شمکل کلسميک آن” اسمت (

 محمدودنمودن قمدرت قهريمه دولمت جهمت اجمراي قموانين جمعمي کمه براي همگمان بمه يمک صمورت به‌کمار گرفتمه مي‌شمود، يعنمي
 ). هايک به‌طور مشخص تاکيد مي‌کند که ماهيت ليبراليسم مبتني بر162«محافظت از يک قلمرو خصوصي قابل‌فهم» (همان: 

 ايده نظم بدون تبعيض بوده و امتياز خاصي به کسي اعطا نمي‌کند. «با تاکيد بر قانوني که براي همگان يکسان است و مخالفت
متعاقب آن با اعطاي تمامي امتيازات خاص».

 ليبراليسم، آن‌طور که هايک توضيح مي‌دهد، اساسا با حرکت دموکراتيک و تقاضا براي حقوق مشارکت سياسي برابر، يکي است.
بل تميز قع غيرقا يبرال و دموکراتيک، دروا هاي ل نوزدهم، حکومت‌ قرن  قانوني در  کرد که در «مشاجره بر سر دولت   او اضافه مي‌
 هستند» (همان). به‌نظر هايک، ايده‌هاي ليبراليسم و دموکراسي تنها زماني ظاهر مي‌شوند که در تضاد با يکديگر باشند، زماني‌که
بار و به‌سختي  غلبه دموکراسي بر نظام‌هاي استبدادي خودکامه منجر به اين اعتقاد نادرست مي‌شود که «مردان نگهباني که يک‌
 براي ممانعت از سوءاستفاده از قدرت دولت انتخاب شدند ديگر ضروري نيستند، يعني زماني‌که قدرت در دست تمامي مردم قرار

 ). او معتقمد بمود کمه تغمذيه مفهموم دموکراسمي کمه او به‌عنموان «آيين‌گرايمي» و «جزم‌انديشمي» آن را ممورد96: 1978گرفتمه اسمت (
 ) اعتقمادي اشمتباه بمود، هممان مفهمومي کمه «نظمر اکمثريت فعلمي را به‌عنموان تنهما معيمار مشمروعيت105: 1960انتقماد قمرار مي‌داد (

 ) و براساس آن «اين اکثريت بايد همچنين براي تعيين آنچه شايسته انجام143: 1978قدرت دولت» مورد توجه قرار مي‌دهد (
).107: 1960است، محق شناخته شود»(

 ) تاکيد مي‌کند، مقصر، ايده اصلي دموکراسي نيست، بلکه تفسير غالب فعلي دموکراسي است107: 1978همان‌طور که هايک (
 که به‌دليل ترويج «شکل خاصي از سازمان دموکراتيک مقصر شناخته مي‌شود و حال، به‌عنوان تنها شکل ممکن از دموکراسي»

 )، شمکلي کمه او بما عنموان دموکراسمي نامحمدود از آن يماد مي‌کنمد و آن را بما عنموان توليمد107: 1978ممورد تموجه قمرار مي‌گيمرد (
 «توسمعه پيشم‌رونده کنمترل دولمتي در زنمدگي اقتصمادي» متهمم مي‌کنمد (هممان). هايمک، شمديدا، نمي‌خواهمد انتقماد او از نهادهماي
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 )، بلکمه، درمقابمل، انتقماد خمود را به‌مثمابه1: 1979دموکراتيمک فعلمي به‌مثمابه انتقماد از «ايمده اصملي دموکراسمي» تلقمي شمود (
).98و 11: 1979 و 403: 1960دادخواسممتي در راسممتاي اصمملحات نهممادي به‌سمموي دموکراسممي ممموثر محممدود مي‌کنممد (

يده اصلي دموکراسي» ( که قدرت‌هاي سياسي از مردم ناشي مي‌شود (4: 1979او اصرار مي‌کند که ما بايد ميان «ا )، يعني اين‌
) و درک نهادي رايج از اين اصل، يعني قاعده اکثريت نامحدود تمايز قائل شويم.84: 2001

 ) و اصل مشتق‌شده از اين ايده، يعني، «محدودنمودن ضروري تمامي قدرت‌ها153: 1960ايده ليبرال «آزادي مبتني بر قانون» (
 ) ،در بينمش او، بما ايمده دموکراسمي تهديمد نمي‌شمود، بلکمه،108: 1978بما المزام قانون‌گمذار بمه تن‌دادن خمودش بمه قموانين جماري» (

 منحصرا با اين اعتقاد اشتباه که «قدرت مطلق قانون‌گذار يک ويژگي لزم دموکراسي است»، تهديد مي‌شود. هدف اعتراضات او
 ). در عوض، هدف او33: 1979اصل حاکميت افراد، به عنوان اصلي قابل‌فهم که «هر قدرتي بايد در دست افراد باشد»، نيست (

 ضربه زدن به «خرافات سازنده حکومت است»(همان منبع). يعني همان اعتقادي که قانون‌گذار تحت قاعده اکثريت عمل مي‌کند
).103: 1960و بايد از قدرت نامحدود لذت ببرد (

دموکراسي: قاعده اکثريت و حاکميت شهروندي

 ) و «نهادهماي ويمژه‌اي کمه براي ممدت طمولني5: 1979در‌حمالي‌که هايمک آشمکارا ميمان «محتمواي صمحيح ايمده‌آل دموکراتيمک» (
 به‌عنموان سماختار دموکراسمي پمذيرفته شمده‌اند»، تممايز قمائل مي‌شمود (هممان)، امما بيانمات او به‌طمور کاممل در ممورد آنچمه بمه عنموان
 بخشمي از «ايمده درسمت» و آنچمه بمه عنموان «سماختار نهمادي» ممورد تموجه قمرار مي‌دهمد خمالي از ابهمام نيسمت. به‌ويمژه، تفسمير او از
 قاعده اکثريت تاحدي در اين زمينه مبهم است. گاهي اوقات، به نظر مي‌رسد او نشان مي‌دهد که قاعده اکثريت ويژگي تعريفي
 دموکراسي است، اما در ساير موارد او به روشني اين قاعده را به مثابه يک خصيصه نهادي مشروط قاعده دموکراتيک ذکر مي‌کند

گوردون تولوک در کتاب محاسبه رضايت (6و 4: 1979، 103: 1960، 29: 1948( نان و  The  ). جيمز بوکا Calculus of 
) (1962Consentبحثي را مطرح و توسعه داده‌اند که به روشن‌کردن مساله قاعده اکثريت کمک مي‌کند. آنها به‌طور جزئي ( 

 دليلي را بيان کرده‌اند که چرا از چشم‌انداز فردگرايانه، قاعده اکثريت بايد به‌عنوان يک واقعيت نهادي مختص انديشه دموکراسي
 مورد توجه قرار گيرد و نبايد با خود ايده دموکراسي اشتباه شود. همان‌طور که آنها بحث مي‌کنند، در يک جامعه آزاد، همانند هر
 انجمنمي متشمکل از افمراد آزاد، قاعمده اکمثريت نمي‌توانمد به‌مثمابه يمک مشمروعيت اوليمه يما قاعمده تصمميم‌گيري خودمشمروعيت‌بخش
ند مشروعيت خود را صرفا از اين حقيقت به‌دست بياورد که  ملحظه شود. درعوض، اين قاعده بايد به‌عنوان قاعده‌اي که مي‌توا
 اعضماي انجممن به‌طمور داوطلبمانه، ضممني يما آشمکارا، بما آن موافمق باشمند يما براي تصمميم‌گيري در ممورد موضموعات مشمترک از ايمن
 قاعده استفاده کنند. در اين زمينه، به‌عنوان يک ابزار نهادي دموکراسي، اصل اکثريت، به‌طور غيرمستقيم به‌وسيله اصل هنجاري
 بنيمادي‌تري مشمروعيت پيمدا مي‌کنمد کمه در انجمن‌هماي متشمکل از افمراد آزاد، هممان رضمايت داوطلبمانه ميمان مشمارکت‌کنندگان،

آخرين منبع و منشاء مشروعيت‌بخشي است.

 ) ايمن مفهموم18: 1998در بحمث قمراردادي بوکانمان و تولموک دربماره «مشمروعيت يما تفسميري براي سياسمت» (بوکانمان و تولموک، 
ين پيش‌بيني و بازار و ا ند مبادله مرسوم در  يده‌اي است همان طور ضمني وجود دارد که سياست يک مبادله است. سياست ا  به‌
 انتظار کسب سود دوطرفه است که منطقي براي درگيري و حضور افراد آزاد در کنش جمعي سياسي فراهم مي‌نمايد و درست

 ،389: 1999همانند مبادله رايج در بازار، توافق داوطلبانه ميان مشارکت‌کنندگان با کسب منافع متقابل مرتبط است (بوکانان، 
به مثابه مبادله»،461: 1999 پارادايم «سياست  قانوني است که براساس  نده تعهداتي در سطح  بانه‌ پديدآور ين مبادله داوطل  ). ا
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 مشروعيت لزم براي عناصر قهري‌اي فراهم مي‌نمايد که لزوما در کنش سياسي جمعي
وجود دارند.

محدود کردن دموکراسي به نفع آزادي‌هاي ليبرال

 ) به‌کمار مي‌برد،84: 1971چشمم‌انداز مبمادله به‌مثمابه سياسمت، ايمده‌اي کمه جمان راولمز (
 همبسمتگي‌هايي بما ايمده سياسمت دموکراتيمک به‌عنموان «همکماري شمهروندان» دارد،
باره جمامعه دموکراتيک «به‌عنموان يک مشارکت همکمارانه در ماني‌که او در  به‌خصموص، ز
 جهت منافع متقابل» صحبت مي‌کند. اگرچه ارائه يک بحث با جزئيات کامل از رويکرد
 قراردادي راولز در چارچوب و هدف اين مقاله قرار ندارد، اما نگاهي مختصر به بحث او
 آموزنمده خواهمد بمود. در نوشمته راولمز «واژگمان همکماري منصمفانه اجتمماعي به‌عنموان
 مموافقت کسماني کمه درگيمر آن کنمش هسمتند پمذيرفته شمده اسمت ... يعنمي توسمط

 ). به‌منظمور ايجماد مشمروعيت ،توافمق «بايمد در23: 1993شمهروندان آزاد و برابر (راولمز، 
 شرايط مناسبي صورت بگيرد» (همان منبع)، شرايطي که راولز در واژگان فرضي خود از آن با نام «موقعيت اوليه» ياد مي‌کند و
 در واژگمان عملي‌تمر و دسمتوري‌تر، هممان شمرايطي اسمت کمه «تهديمدات قهمر و اجبمار و نيرنمگ و فريمب» را کنمار مي‌گمذارد (هممان

 ) کمه در آن ادعاهما بايمد در قمالب «اسمتدلل165منبمع). و يمک «محکممه عممومي بحمث سياسمي» ايجماد مي‌کنمد (هممان منبمع، 
عمومي» ارائه شود.

 ايده اصلي بينش قراردادي راولز در «ايده دموکراسي قانوني»، تمايز سيستماتيک ميان رويه‌اي است که براي يک «توافق معتبر»
 ايجماد مي‌شمود و رويه‌اي کمه (برحسمب واژگمان حقيقمي)، «شمهروندان آزاد و برابر» در ممورد آن توافمق مي‌کننمد. مشمروعيت قمرارداد
که قرار مي‌گيرد  مورد قضاوت  که برمبناي رويه‌اي  قرار نمي‌گيرد، بل  قانوني- اجتماعي صرفا برمبناي محتواي آن مورد قضاوت 
 براي گروه‌هماي درگيمر در قمرارداد درونمي اسمت. زمماني‌که قراردادهما وارد «شمرايط مطلموب» شمده‌اند، براي مثمال، شمرايط توافمق
شود، هر چند ممکن است وجود با نتيجه رويه مورد نظر مشخص مي‌  عادلنه ... ميان اشخاص برابر و آزاد، «آنچه عادلنه است 
 داشته باشد». همان‌طور که راولز تاکيد مي‌کند «هيچ‌ معيار مشخص و اوليه‌اي وجود ندارد که کدام معيار بايد بررسي و ‌[انتخاب]

شود».

 به‌نظمر مي‌رسمد منطمق رويه‌اي رويکمرد راولمز پيشمنهاد مي‌کنمد کمه فراهمم نممودن «شمرايط مطلموب» براي عمدالت در قراردادهماي
 قانوني، به‌ويژه ابزاري براي تثبيت ملزومات نهادي است که توافق داوطلبانه ( در نبود اجبار و ترس) و غيررسمي (دليل عمومي)
 را تضمين مي‌کند. بحث راولز شامل اجزايي است که در مغايرت با منطق رويه‌اي خالص است. همراه با شرايط بيشتر براي يک
طور غيرقابل اجتنابي در نهادهاي پس‌زمينه هر جامعه‌اي از يايي است که به‌  توافق عادلنه، او نيازمند حذف «چانه‌زني براي مزا
 تمايلت انباشته اجتماعي، تاريخي و طبيعي وجود دارد». مشاهده اين موضوع دشوار است و راولز هم آن را مشخص نمي‌کند که

کدام نوع از ملزومات رويه‌اي نهادي ممکن است اين الزامات را در يک فرآيند سياسي- اجتماعي جاري ايجاد نمايند.

 جمزء ديگمري کمه حمتي در مغمايرت بيشمتر بما خموانش رويه‌اي از قراردادگرايمي راولمز اسمت، «اصمل متفماوتي» اسمت کمه راولمز از آن
 به‌عنوان ضرورتي دفاع مي‌کند که «نابرابري‌هاي اجتماعي و اقتصادي براي منفعت بزرگتري از حداقل مزايا کار مي‌کنند». کامل
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 آشکار است اصل متفاوت درباره رويه‌اي نيست که اشخاص آزاد و برابر براساس آن توافقي حاصل مي‌کنند، بلکه محتواي قرارداد
 اجتمماعي آنهما اسمت. اگمر ايمن موضموع بما چشمم‌انداز رويمه ممورد نظمر سمازگار باشمد، هممان‌طور کمه فقمط از يمک رويمه عمادلنه منتمج
 مي‌شمود، «هرچيمزي ممکمن اسمت»، اصمل تفماوت نمي‌توانمد بيمش از حمدس و گممان راولمز دربماره آنچمه اشمخاص آزاد و برابر به‌طمور
 دلخواه درمورد آن توافق داشته باشند، چيزي بگويد. اگر همان‌طور که بحث راولز آشکارا پيشنهاد مي‌کند و به‌طور کلي هم از آن
 فهميمده مي‌شمود، ايمن بمه معنماي سماخت يمک معيمار اضمافي، پمايه‌اي براي آن چيمزي اسمت کمه ممکمن اسمت بمه مثمابه يمک قمرارداد

منصفانه باشد، اين يک «معيار اوليه و از پيش‌تعيين‌شده» را بازگو مي‌کند که با يک منطق رويه‌اي خالص ناسازگار است.

ين تحليل، مسائل ذکرشده در تفسير رويکرد راولز، از اهميت انديشه او در مورد سياست دموکراتيک به‌عنوان  به‌منظور اهداف ا
با شرکت‌هاي همکارانه با هدف کسب منافع متقابل» نمي‌کاهد. اين امر پيشنهاد مي‌کند که در مقايسه   يک «مبادله همکارانه 
 معمولي يا انجمن‌هاي داوطلبانه، حکومت‌هاي دموکراتيک مي‌توانند به ‌مثابه سازمان‌هاي با مالکيت خود اعضاي آن سازمان مد
مالکيت حکومت را به‌عنوان يک سازمان ارضي در باهم  به اعضاي شرکت‌هاي سهامي، شهروندان همراه  قرار گيرند. شبيه   نظر 
 اختيار خود دارند. آنها «حاکماني» داراي اقتدار نهايي براي تصميم‌گيري در مورد شهروندان حکومت هستند. يقينا، مقايسه ميان
 حکومت‌هماي دموکراتيمک و شمرکت‌هاي سمهامي معممولي يما انجمن‌هماي داوطلبمانه به‌معنماي انکمار تفاوت‌هماي مهممي نيسمت کمه
 حکومت‌ها را به‌مثابه بخشي مجزا از سازمان‌هاي بين‌نسلي و اقليمي مد نظر قرار مي‌دهد. با اين‌حال، اين تفاوت‌ها اين حقيقت را
 براي يمک حکمومت دموکراتيمک تغييمر نمي‌دهمد و همين‌طمور براي يمک شمرکت همکمارانه. رقمابت اعضماي آن آزممون حيماتي براي
که ين معنمي است  به ا ها  ني آن است. ايمن موضوع، در ايمن سمطح، تن عد فعماليت درو قانوني آن، براي مثمال، قوا هايي   مشمروعيت ن
 چگمونه رقمابت داوطلبمانه مي‌توانمد به‌شمکل عمليماتي تعريمف شمده و به‌طمور معنماداري آزممون شمود کمه البتمه موضموعات خيلمي

پيچيده‌تري هستند.

جازه طور خلصه، شرکت سهامي شهروندان، ا يا به‌ مالکيت اعضا  با   چشم‌انداز دولت دموکراتيک به‌عنوان يک شرکت همکارانه 
 مي‌دهد تا تمايزي شفاف ميان دو مساله قائل شويم؛ از يک‌سو، موضوعي که بايد به‌عنوان ايده بنيادين دموکراسي مورد توجه قرار
 گيمرد، و از سموي ديگمر، موضموع قواعمد رويه‌اي يما «سماختارهاي نهمادي» در شمرايط دنيماي واقعمي. انتظمار مي‌رود تما [حکومت‌هماي
 دموکراتيک] اين مهم را به بهترين شکل ممکن ارائه دهند. اگر حکومت‌هاي دموکراتيک، به‌عنوان «مبادلت پر مخاطره همکارانه‌
 براي منافع متقابل»، براي خدمت به «منافع مشترک» اعضاي‌شان تلقي شوند، آنها بايد به‌مثابه يک اصل موضوعه به روش‌هايي
يده را حاکميت شهروندان ين ا من ا نافع مشترک شهروندان تضمين کنند.  هترين پاسخ‌گويي را براي م که ب  سازمان‌دهي شوند 
 مي‌نمامم، در مقايسمه بما مفهموم حماکميت مصمرف‌کننده کمه بما آن بمه پاسمخ‌گويي توليدکننمدگان بمازار بمه ترجيحمات مصمرف‌کنندگان
 اشماره مي‌کنيمم. شناسمايي مجمموعه مشخصمي از نهادهما کمه بمه بهمترين شمکل در خمدمت حماکميت شمهروندان باشمد، يمک اصمل
 احتياطي است، به‌همان‌صورت که نهادهاي بازار بهترين خدمت را به حاکميت مصرف‌کنندگان ارائه مي‌دهند. قوانين دموکراتيک
 بالقوه و بالفعل جايگزين، به‌عنوان ساختار نهادي ايده حاکميت شهروندان، مي‌توانند براساس اين موضوع مقايسه شوند که چگونه

براي بهبود منافع مشترک شهروندان تنظيم مي‌شوند.

شته باشد، قانون حکومتي جادا باره  بانه شهروندان در فق داوطل يد در توا هايي مشروعيت دموکراتيک با که منبع ن  در ضرورت اين‌
 اصمل حماکميت شمهروندان هنموز همم برمبنماي يمک قضميه بنيمادين هنجماري بنما شمده اسمت، يعنمي ايمده حماکميت فمردي، يما اصمل
 فردگرايي هنجاري. همان‌طور که بوکانان و تولوک نشان داده‌اند، اصل حاکميت شهروندان به دليل احتياطي، اين موضوع را رد
 نمي‌کند که ممکن است شهروندان با اتفاق آرا به‌طور داوطلبانه به‌عنوان يک قاعده تصميم‌گيري يا تصميم‌سازي توافق کنند، اما
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 در مقابل، امور جاري مشترک آنها با قاعده اکثريت يا حتي با واگذاري حق تصميم‌گيري به نمايندگان صورت بگيرد. بنابراين، اين
 مهمم اسمت کمه ميمان اتفماق آرا، به‌عنموان اصمل مشمروعيت بخمش نهمايي در حکومت‌هماي دموکراتيمک و اتفماق آرا، به‌عنموان قاعمده
 تصميم‌گيري براي انتخاب‌هاي سياستي تمايز دقيقي قائل شويم. اولي، در پرتو ايده بنيادين دموکراسي يک اصل موضوعه است،

اما اينکه دومي در عمل جواب مي‌دهد يا نه يک موضوع احتياطي است.

 تفسير فوق از قاعده اکثريت براي ايده بنيادي‌تر دموکراتيک حاکميت شهروندان رويه‌اي است ثانويه و تنها با توافق درباره سطح
 قمانوني مشمروعيت پيمدا مي‌کنمد و به‌طمور کاممل همم بما رانمش عممومي بينمش هايمک در ايمده دموکراسمي و «سماختار» نهمادي آن

 ) کمه6و4و3: 1979هم‌خموان اسمت. هايمک شمديدا تاکيمد مي‌کنمد کمه هممه قمدرت دموکراتيمک ناشمي از «رضمايت ممردم» اسمت (
ها است» (همان،  نايي و محدود‌کننده همه دولت‌ يادين معين و زيرب موافقت مردم در اصول بن هايي   ).35مشروعيت «در ملجا ن

 همان‌طور که او تاکيد مي‌کند، براي ليبرال اين موضوع «از يک فعل صرفا زودگذر خواسته اکثريت ناشي نمي‌شود بلکه از توافق
).106: 1960وسيعي درباره اصول مشترکي که تصميمات اکثريت اقتدار خود را از آن کسب مي‌کند، ناشي مي‌شود. (

تاکيد هايک بر نقش مشروعيتي توافق ميان مردم تاحدي در تقابل با انتقاد او از نظريه‌هاي قرارداد اجتماعي هابز و روسو است (
مور256، 1978، 10: 1973 ين موضوع روشن نيست که مشروعيت در ا باره ا قرارداد اجتماعي در با انديشه   ). هنوز، مخالفت او 

 اجتماعي از رضايت داوطلبانه افراد حاضر ناشي مي‌شود. در عوض، آنچه او بدان اعتراض دارد، محافظه‌گرايي عقليي است که «در
 ). چنيمن محافظه‌کماري عقليي‌اي کمه انديشمه قمرارداد10: 1973مفهموم شمکل‌گيري جمامعه بما قمرارداد اجتمماعي» نهفتمه اسمت. (

 ) يقينما مي‌توانمد از تفسمير آن به‌عنموان يمک منبمع نهمايي پاسمخ هنجماري تما120: 1978اجتمماعي را ممورد اسمتفاده قمرار مي‌دهمد (
 تفسير آن به‌عنوان قاعده بازي که افراد مشروعيت خود را از آن مي‌گيرند، مجزا شود. دومي، به‌طور کامل با اصرار هايک بر منشا
 تکاملي نهادهاي اجتماعي و همين‌طور اين بينش او سازگار است که «هيچ گروهي تمايل به موافقت با قواعد مشخصه ندارد مگر
که «چنين انطباق عقايدي مقدم بر شته باشند که تاحدي بر هم منطبق شوند، و اين‌ تي دا ين نظرا که اعضاي آن پيش از ا  اين‌

).95: 1973توافق آشکار درمورد قواعد معين» اجرايي باشد (

حاکميت فردي: بنيان هنجاري ليبراليسم و دموکراسي

 در بخمش قبمل، نشمان داده شمد کمه بايمد تممايزي ميمان دو مفهموم از دموکراسمي قمائل شمد، يعنمي ميمان تعريمف عممومي دموکراسمي
 به‌عنوان قاعده اکثريت و تعريف «عام» دموکراسي به‌عنوان حاکميت شهروندان. بحث کرده‌ام که اين قاعده اکثريت نيست، بلکه
هادي خاص از دموکراسي بزار ن کثريت يک ا يده اصلي دموکراسي را در بر مي‌گيرد. اصل ا  هنجار حاکميت شهروندي است که ا
 ارائه مي‌کنمد کمه حماکميت شمهروندان دليمل محتاطمانه‌اي براي تطمبيق بما آن دارد، امما ايمن بمه خودي‌خمود يمک جمزء اصملي از ايمده
توان تمايزي ميان دو مفهوم  بنيادين دموکراسي نيست. پيش از اين در بخش سوم، بحث شد که در يک روش کامل مشابه، مي‌
 ليبراليسم يا دو خوانش از ليبراليسم قائل شد. از يک‌سو، ليبراليسم به‌عنوان آزادي فردي مبتني بر «استقلل فردي» و از سوي

ديگر، ليبراليسم به‌عنوان حاکميت فردي. هر دو تمايز نيازمند ارائه توضيحات بيشتري هستند.

 در تقابل اصول دموکراتيک قاعده اکثريت و حاکميت شهروندي از يک سو و اصول ليبرالي استقلل فردي و حاکميت فردي از
 سوي ديگر، موضوع را تا همان حد معمولي دو تمايز روشن مي‌کنم. اگرچه، يک تحليل صحيح‌تر آن است که ميان سه سطح
 تمايز قائل شود که در آن ليبراليسم و دموکراسي مي‌توانند مقايسه شوند، يعني سطح «ساختار نهادي» ، سطح تمرکز اصلي و
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 سطح قضيه بنيادين هنجاري آنها. براساس اين تمايز سه سطحي، دموکراسي مي‌تواند با قاعده اکثريت بخشي از ساختار نهادي
فردي قضيه بنيادين هنجاري آن. ليبراليسم هم به‌همين با حاکميت شهروندان تمرکز اصلي آن و حاکميت   آن مشخص شود، 
 صورت مي‌تواند مشخص شود، حاکميت فردي قضيه بنيادين آن، استقلل فردي تمرکز اصلي آن، درحالي‌که ساختار نهادي آن

  ايمن1سيسمتم‌هاي مشمخص قواعمدي اسمت کمه سيسمتم‌هاي قمانوني خصوصمي فعلمي و اقتصمادهاي بمازار را مي‌سمازد. جمدول 
تقسيم‌بندي سه‌بخشي را نشان مي‌دهد.

 براسماس قضميه بنيمادين، دموکراسمي و ليبراليسمم مي‌تواننمد به‌طمور برابر برمبنماي اصمل حماکميت فمردي بيمان شموند. برمبنماي ايمده
 اصلي آنها، يعني حاکميت شهروندان و استقلل فردي، دموکراسي و ليبراليسم مي‌توانند مکمل يکديگر باشند. در سطح ساختار
 نهادي مشخص است که ليبراليسم و دموکراسي به‌مثابه مفاهيمي متفاوت و حتي متضاد ظاهر مي‌شوند. هنوز هم، اين موضوع
 بحث اصلي من است، ساختار نهادي خاص ليبراليسم و دموکراسي نبايد با خود آن ايده‌ها مغشوش شود. نبايد تفاوت‌هاي آشکار

در ساختار نهادي آنها توجه را از اين حقيقت منحرف کند که ايده اصلي آنها ريشه در همان قضيه بنيادين دارند.

 يکي از شواهد تمايز تصفيه‌شده فوق ميان سطوح مختلف که در آن ليبراليسم و دموکراسي مي‌توانند مقايسه شوند اين است که
 در ليبراليسمم هماننمد دموکراسمي، انتخماب سماختار نهمادي مخصموص آن بايمد به‌عنموان يمک موضموع احتيماطي به‌جماي يمک اصمل
 موضموعه ممورد تموجه قمرار گيمرد. پرسمش از ايمن اسمت‌که کمدام رويه‌هما و نهادهماي خماص دموکراتيمک بما خمدمت بمه ايمده حماکميت
ما آن يک ندارد، ا شده  ين پرسمش پاسمخي از پيش‌تعيين‌ يده بنيمادين دموکراسمي براي ا هترين موضموع واقعي است. ا  شهروندان ب
 موضموع انتخماب نهمادي احتيماطي اسمت. به‌همين‌صمورت، پرسمش دربماره اين‌کمه دقيقما قواعمد جمامعه قمانوني خصوصمي بايمد چگمونه
 تعريف شود، و دقيقا خط علمت‌گذاري شده ميان قلمرو خصوصي و عمومي بايد کجا ترسيم شود، پرسشي نيست که پاسخ آن از

پيش توسط ايده ليبراليسم مشخص شده باشد. اين يک موضوع انتخاب قانوني احتياطي براي افراد حاکم است.

 زماني‌که هايک بحث مي‌کند که «اين مساله که آيا گسترش کنترل جمعي مطلوب است يا خير بايد از جنبه‌اي ديگر غير از اصل
 ) يقينا به معناي اين نيست که ليبراليسم مي‌تواند معياري براي تعيين106: 1960دموکراسي در مورد آن تصميم‌گيري شود». (

 خط علمت‌گذاري ميان جامعه مدني قانوني و دولت ترسيم کند که نسبت به منافع و ترجيحات افراد درگير در جامعه بيروني يا
 مسمتقل باشمد جملمه نقمل شمده نشمان مي‌دهمد، واژه «اصمل دموکراسمي» دقيقما به‌معنماي اشماره بمه محمدوديت‌هاي قاعمده اکمثريت
 به‌عنوان يک ابزار نهادي خاص دموکراسي است، اما نه براي پرسش از ايده بنيادين دموکراسي يعني انديشه حاکميت شهروندان.
کثريت نيست، بلکه تنها رضايت يده همان قاعده ا ين ا ين است که ا يده دموکراتيک حاکميت شهروندان ا  يک دفاع سازگار از ا
بانه اشخاص درگيري است که معيار نهايي را براي آنچه را ممکن است به‌عنوان «گسترش مطلوب کنترل جمعي» مورد  داوطل
 تموجه قمرار گيمرد، فراهمم نمايمد. منطمق همر دو ايمده، (ايمده ليمبرال حماکميت فمردي و ايمده دموکراتيمک حماکميت شمهروندي) گرچمه
 نمي‌تواند اما منجر به همان نتيجه‌گيري مي‌شود، يعني اين‌که سرانجام، نمي‌تواند، معياري براي تعيين خط مطلوب علمت‌گذاري
 ميمان فضماي خصوصمي و عممومي ارائه نمايمد، به‌جمز توافمق داوطلبمانه ميمان افمراد حاضمر. به‌همين‌صمورت، همر دو ايمده بايمد منجمر بمه
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 همان نتيجه شوند. در رابطه با پرسش درباره چگونگي مضمون قواعد قانون مدني و استقلل فردي نيز بايد همين موضوع تعريف
شود، يعني اين‌که، توافق داوطلبانه آخرين منبع مشروعيت است.

ايده ليبرال و ايده دموکراتيک نظم آزاد از انحصار

 انتقاد هايک از دموکراسي در شکل نهادي رايج آن، پيرامون هزينه‌اي است که نبود محدوديت‌هاي موثر بر قاعده اکثريت به‌طور
 غيرقابل اجتنابي در سياست به‌بار مي‌آورد، دموکراسي در شکل مرسوم در‌عوض اين‌که به منافع مشترک شهروندان خدمت کند،
 بمه آنهما ضمربه مي‌زنمد: کمه تنهما مي‌تموان آن را معمماي اعطماي امتيمار، يما براسماس ترمينولموژي نظريمه انتخماب عممومي، معمماي

 )، فقمدان شمديد محمدوديت‌هاي مموثر بر قاعمده‌اي128: 1979رانت‌جمويي ناميمد. ايمن موضموع، هممان‌طور کمه هايمک معتقمد اسمت (
 است که اکثريت حاضر دولت فعلي را به‌منظور ابقاي در قدرت، مجبور به اعطاي امتياز به گروه‌هايي مي‌کند که به حمايت آنها
 وابسته است. اين بيان اين حقيقت مهم است که «دموکراسي نامحدود، اصول ليبرالي را به‌نفع معيارهاي تبعيضي کسب سود و

).143: 1978کسب حمايت اکثريت گروه‌هاي مختلف رها خواهد کرد» (

 با اين حال، اعطاي امتيازات به بعضي گروه‌ها بهاي تحميل هزينه به ساير اعضاي حکومت، نه‌تنها در تضاد با اصل ليبرالي عدم
يده حاکميت شهروندان به‌عنوان اصل بنيادين هنجاري دموکراسي به‌مثابه همکاري شهروندان با ا  تبعيض است، بلکه در تضاد 
 است. در اين مورد، انتقاد ليبرالي هايک از دموکراسي نامحدود مي‌تواند به اين موضوع اشاره کند که فقدان محدوديت‌هاي موثر
 بر قدرت اکثريت‌ها نه‌تنها نقض ايده‌هاي ليبرالي است، بلکه در تضاد با ايده بنيادين دموکراتيک هم هست چرا که به‌جاي خدمت

بود ( هد  بزاري در خدمت منمافع خماص خوا  :1978به منمافع مشترک همه اعضاي شهروندان، چراکمه يک دموکراسمي نامحدود، ا
96.(

ما اگر دولت گونه پاسخ مي‌دهد: ا  براي منتقديني که دموکراسي مدرن را به «دموکراسي انبوه» بودن متهم مي‌کنند، هايک اين‌
 دموکراتيک واقعا محدود به چيزي باشد که انبوه خلق در مورد آن توافق دارند، کمتر مورد اعتراض خواهد بود». به‌نظر او، آنچه
 بايد مستقيما مورد انتقاد قرار گيرد، اين حقيقت است که آنچه «خواسته اکثريت» ناميده مي‌شود، درواقع کمترين شباهت را با

 ). اصمطلح «خواسمته اکمثريت»، به‌نظمر هايمک، «حقيقتما يمک اثمر1: 1979چيمزي دارد کمه «خواسمته مشمترک» ناميمده مي‌شمود (
 )؛ نهادهمايي کمه شمرايطي را ايجماد مي‌کننمد کمه در آن «حمتي يمک108: 1978تصمنعي و سماختگي از نهادهماي موجمود» اسمت (

 سياسمت‌مدار به‌طمور کاممل بمه منفعمت مشمترک هممه شمهروندان اختصماص مي‌يابمد کمه ضمرورتا بمه معنماي ارضماي منمافع خماص نيمز
خواهد بود» (همان).

 در اين مورد، هايک خواستار اين است که قدرت اکثريت توسط قواعد عمومي محدود شود که نه تنها منعکس‌کننده ايده ليبرالي
 محافظت از آزادي فردي است، بلکه مي‌تواند همراه با ايده دموکراتيک محافظت از حاکميت شهروندان نيز مورد بحث قرار گيرد.
 بنابراين او معتقد است، حتي اگر ممکن است آزادي توسط قواعد عمومي‌اي محدود شود که به‌طور برابر براي همه قابليت کاربرد
کار رود  دارند. يک «احتياط اوليه» مهم در برابر اين تهديد توسط اين ضرورت فراهم شده است که «قوانين بايد براي کساني به‌

 ). به‌نظمر هايمک، محمدود155کمه آنهما را تصمويب نمموده و اجمرا مي‌کننمد ... و هيچ‌کمس قمدرت ايجماد اسمتثنائات را نمدارد» (هممان، 
بل به‌معناي موثر دولت دموکراتيک نيست، بلکه در مقا ين طريق به‌معناي تضعيف قدرت  به ا گذار   نمودن قدرت دولت و قانون‌
يل» نافع مشترک شهروندان است. «دل جام وظايف درست، يعني پيشرفت م به ان قدرت خود  نايي آن براي اختصاص  قويت توا  ت
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 همان‌طور که او بيان مي‌کند اين است که «اين دولت دموکراتيک، اگر اسما قادر مطلق است، اما در نتيجه قدرت نامحدودش تا
حد زيادي تضعيف شده» و از هدف واقعي خود دور مي‌شود.

يبرالي از پيش‌ متصور در مورد اين‌ موضوع نيست که شهروندان حاکم بر جا مدنظر است، تقاضا براي اعمال اصول ل چه اين‌  آن‌
 حکومت‌هماي دموکراتيمک چگمونه بر اممور خمود حکمومت مي‌کننمد. بلکمه، همدف، اشماره بمه ضمرورت ارائه فرآينمد تصمميم‌گيري

 ). به‌عبارت ديگر، تقاضا143: 1978دموکراتيک در مورد قوانيني است که وعده خدمت به منافع مشترک شهروندان را مي‌دهند (
يده حاکميت شهروندان همانند ايده ليبرالي تضمين آزادي ند از سوي ا  براي اعمال محدوديت‌هاي قانوني بر قدرت دولت مي‌توا

  بيمان نمموده، «ليبرال‌هما اگرچمه از يک‌سمو خواهمان اعممال محمدوديت‌هايي بر1960فمردي مطمرح شمود يما هممان‌طور کمه هايمک 
 دموکراسمي هسمتند، امما از سموي ديگمر خواهمان محمدوديت‌هايي هسمتند کمه دموکراسمي در آن مي‌توانمد به‌خموبي کمار کنمد و در آن

اکثريت [جامعه] مي‌تواند به‌درستي فعاليت‌هاي دولت را هدايت و کنترل نمايد».

بهبود دموکراسي: پيشنهاد هايک براي اصلحات نهادي

 «بسمياري از دفاعيمات خطرنماک از دولمت، به‌طمور گسمترده شناسمايي و بيمان شمده‌اند، امما يقيمن داشمته باشميد ‌کمه پياممدهاي
 ). در تشخيص143: 1979غيرقابل‌اجتناب دموکراسي، در حقيقت پيامدهاي منحصربه‌فرد نامحدود دموکراسي فعلي هستند» (

 نواقص شکل فعلي دموکراسي، هايک معتقد است که دموکراسي نه‌تنها بايد از انديشه ليبرال آزادي فردي حمايت کند، بلکه بايد
 براي بقاي ايده دموکراتيک حاکميت شهروندي هم تلش نمايد، پس بايد به مسير اصلحات نهادي روي آورد. براساس آنچه که
 در بال بحث شده است، تمرکز اصلي چنين اصلحاتي بايد بر موضوعاتي باشد که به ممانعت از سياست‌هاي تبعيض‌آميز همراه با

محدودنمودن قدرت دولت و قانون‌گذاري در اعطاي امتياز به [گروه‌هاي خاص] باشد.

 پيشمنهاد هايمک براي اصملحات نهادهماي دموکراسمي آشمکارا بر ايمن همدف متمرکمز اسمت. ايمن پيشمنهاد مي‌توانمد به‌مثمابه توصميه‌اي
 براي شهروندان حکومت‌هاي دموکراتيک تلقي شود که چگونه مي‌توانند ظرفيت فرآيند تصميم‌گيري دموکراتيک را براي دفاع از
کار برند که تنها مي‌تواند براي خسارت  منافع مشترک خودشان و همين‌طور براي محدود نمودن دامنه سياست اعطاي امتياز به‌
 متقابل عمل کند. به نظر هايک، نقص اصلي ساختار نهادي رايج دموکراسي بايد در اين حقيقت مشاهده شود که به يک و تنها
قوانين عمومي است که جامعه هاد نمايندگي، پارلمان، دو وظيفه بنيادي متفاوت سپرده شده است. يکي وظيفه تصويب   يک ن
 دموکراتيمک بر آن بنما شمده اسمت، ترکيمبي از قموانيني «قلممرو خصوصمي» - براي مثمال، قموانين جمامعه ممدني خصوصمي- و قموانين
هاي دولت. همان‌طور که سازي و نظارت روز‌به‌روز فعاليت‌ قوانين سياست. و وظيفه ديگر، شفاف‌  –«قلمرو عمومي»  براي مثال، 
 هايک بحث مي‌کند، پيامد غيرقابل‌اجتناب ترکيب اين دو وظيفه در يک‌جا اين بوده است «که اقتدار بيکران دولت براي تصويب

کار گرفته ‌شود که با بهترين نحو به برآورده شدن اهداف خاص لحظه‌اي کمک مي‌کند» (  ). پارلماني که101: 1979قوانيني به‌
 دو وظيفمه بمه آن واگمذار شمده اسمت هميشمه وسوسمه مي‌شمود تما قمدرت قانون‌گمذاري خمود را به‌قيممت انجمام نمدادن وظيفمه درسمت
ين روش، در يک با انتخاب ا قرار دهد که  ستفاده  مورد ا يي فعلي  مديريت اجرا نافع کوتاه مدت  گذاري خود در خدمت م  قانون‌
 چشم‌انداز بلندمدت، قواعد بازي، اگر در يک دوره زماني بلندمدت به کار روند، به بهترين شکل به شهروندان خدمت نمي‌کنند.
 رويکرد کوتاه مدت پارلمان براي قانون‌گذاري، همان‌طور که هايک مي‌گويد، دليل اصلي چرايي اين است ‌که چنين مجلسي بايد
 همدف فشمارهاي گروه‌هماي ذي‌نفمع باشمد و مجبمور بمه «اسمتفاده از قمدرتش جهمت راضمي‌نمودن خواسمته‌هاي منمافع بخشمي آنهما»

).115: 1978مي‌شود. (
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 به تشخيص هايک، اين مورد تنها يک راه‌حل‌ موثر با اشاره به دفاع ساختاري در نهادهاي دموکراتيک مدرن دارد، يعني جدايي
 شديد وظيفه واقعي قانون‌گذاري از وظيفه هدايت روز‌به‌روز فعاليت دولت و واگذاري هر دو وظيفه به دو مجلس متفاوت. به‌منظور
 دست‌يابي به اهداف از پيش‌تعيين‌شده، الزامات نهادي کافي بايد براي تضمين يک جدايي رسمي موثر و نه خالص ميان مجلس

 ) تاکيد مي‌کند، اين جدايي بايد نهادينه شود تا به‌طور160: 1978قانون‌گذار و مجلس دولت صورت بگيرد. همان‌طور که هايک (
با همتاي دولتي خود ممانعت کند، به خصوص در مورد قوانيني که مجلس بايد براي برآورده نمودن گذار   موثر از «تباني قانون‌

اهداف خاص تصويب نمايد».

که چگونه ممکن است يک جدايي مفيد و موثر17: فصل 1979هايک (  ) با جزئيات کامل پيشنهادهاي نهادي خود را براي اين‌
 ميمان مجلمس قانون‌گمذاري و دولمتي به‌دسمت بيايمد، ارائه نمموده اسمت و بيشمتر بحمث انتقماد و پيشمنهادش براي اصملحات بر
 پيشنهادات خاصي متمرکز است. در واقع ممکن است هايک، ضربه‌اي به بحث اصلي خود زده باشد. با به‌کارگيري انتقادات او و
 تمرکمز بر موضموع دوم مشخصمات نهمادي او تموجه خمود را از موضموع اساسمي و کليمدي اول دور مي‌کنمد، يعنمي اين‌کمه قانون‌گمذار
 چگمونه «قواعمد بمازي» را انتخماب مي‌کنمد و مي‌توانمد از تملمق براي منمافع کوتاه‌ممدت روز‌به‌روز دولمت جلموگيري نمايمد. اگمر هايمک
 درست بگويد، و به نظر من هم اين‌گونه است، با اين تشخيص او که جدايي ناقص ميان کارکردهاي قانون‌گذاري و دولتي ريشه
 اصلي نواقص شکل رايج دموکراسي است، چالش نيز بر سر يافتن راه‌حل‌هاي نهادي موثر است. چگونگي فک‌نمودن کارکردهاي
 قانون‌گمذاري و دولمتي کمه هايمک معتقمد اسمت بايمد بمه بهمترين شمکل ممکمن نهمادينه شموند، هممان چيمزي اسمت کمه نظريمه آزادي
 دموکراسمي بايمد آن را تشمريح نمايمد و تاجمايي کمه مي‌توانمد بايمد سماير تمدارکات نهمادي بمالقوه را تقمويت نمموده تما بدين‌وسميله

محدوديت‌هاي غيرتبعيض‌آميز و عمومي به‌شکل موثر اجرايي شوند. 
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